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Que nous apprennent les textes de Mari sur l’oronte ?
Bertrand Lafont
résumé – Entre l’époque des archives d’Ebla et celle d’Al-Amarna, il s’écoule presque un millénaire 
entier (ca 2400-1400 av. J.-C.), durant lequel la documentation écrite est pratiquement absente des régions 
de Syrie centrale et occidentale. Au xviiie s. av. J.-C., les archives de Mari sont donc quasiment les seules 
à procurer, pour quelques dizaines d’années, des informations sur les régions situées entre Euphrate 
et Méditerranée, avec lesquelles le royaume de Mari a entretenu des relations à l’époque de ses derniers 
souverains. Il est question dans cette communication de la place importante occupée par les capitales rivales 
qu’étaient alors Alep et Qaṭna, du statut qui était à cette époque celui de la vallée de l’Oronte et du rôle joué 
par les ports maritimes de Byblos et d’Ugarit. Sont rapidement analysés de façon synthétique quatre dossiers 
évoquant les relations de Mari avec « l’Ouest ». Et sont retracées pour finir les routes empruntées entre 
Euphrate et Méditerranée, qui amenaient finalement au franchissement de l’Oronte afin d’atteindre la mer.
Mots-clés – Archives de Mari, vallée de l’Oronte, Alep, Qaṭna, Byblos, Ugarit, échanges, routes
abstract – Nearly an entire millennium separates the archives of Ebla from those of El Amarna (ca 
2400-1400 bce), a period in which written sources from the central and western regions of Syria are almost 
non-existent. It is only in the last decades of the 18th cent. bce that the archives from Mari provide any 
information concerning the regions between the Euphrates Valley and the Mediterranean Sea. It is during this 
period that the later kings of the Mari kingdom maintained close relations with this region and its kingdoms. 
This paper highlights the important role played by the two rival kingdoms of Aleppo and Qatna, the status 
of the Orontes Valley, and the role played by the maritime cities of Ugarit and Byblos. Also provided are a 
synthesis and survey of four dossiers from Mari that reveal its relations with the West and the establishment 
of the major routes that allowed the crossing of the Orontes river to reach the Mediterranean sea.
Keywords – Mari archives, Oronte valley, Alep, Qaṭna, Byblos, Ugarit, exchanges, roads
ملخص - تفصل فترة أرشيف إيبال عن فترة أرشيف العمارنة ألفية كاملة، متتد بني عامي 2400 و 1400 قبل امليالد، كانت 
خاللها الوثائق الكتابية شبه غائبة في مناطق وسط سوريا وغربها. ويعتبر أرشيف ماري األرشيف الوحيد - تقريبًا - الذي شكل في 
للمعلومات عن املناطق الواقعة بني الفرات والبحر األبيض املتوسط،  القرن الثامن عشر قبل امليالد - وخالل عشرات السنني - مصدراً 
والتي كانت مملكة ماري قد أقامت عالقات معها في عهد آخر حكامها. تناقش هذه املقالة املكانة الهامة التي كانت تتمتع بها العواصم 
املنافسة كحلب وقطنا، وكذلك األهمية التي كان يتمتع بها وادي العاصي في تلك الفترة، والدور الذي لعبته املوانئ البحرية في جبيل 
وفي أوغاريت. كما تتضمن املقالة حتلياًل موجزاً وسريعًا ألربعة مواضيع تتحدث عن عالقة ماري مع »الغرب«، وتتناول في النهاية، 
الطرق التي تربط الفرات بالبحر األبيض املتوسط، وتؤدي بالتالي إلى عبور نهر العاصي للوصول إلى البحر.
كلمات محورية - أرشيف ماري، وادي العاصي، حلب، قطنا، جبيل، أوغاريت، تبادل، طرق
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Un point précis et complet sur ce qu’apportent les textes cunéiformes, toutes périodes confondues, 
à notre connaissance des régions de la vallée de l’Oronte a été proposé dans une publication récente par 
D. R. Frayne 1. Pour un éclairage complémentaire sur la situation historique de cet espace géographique 
à l’âge du Bronze moyen, les organisateurs du présent colloque ont pensé que les archives de Mari 
méritaient d’être interrogées, tant il est vrai que l’on ne dispose pas d’autres données textuelles relatives 
à l’histoire des régions de Syrie centrale et occidentale pour cette période 2 : entre l’époque des archives 
d’Ebla et celle d’Al-Amarna, Qaṭna ou Ugarit, il s’écoule presque un millénaire entier (ca 2400-1400 av. 
J.-C.), durant lequel la documentation écrite est pratiquement absente de ces régions, malgré la présence 
de grandes capitales ou de villes importantes en leur sein (Alep et Qaṭna notamment, mais aussi des 
villes comme Byblos, Ougarit, Tunip, Qadeš, Ebla). Les archives de Mari sont donc quasiment les seules 
à procurer, pour quelques dizaines d’années de cette très longue période, des informations sur les régions 
situées entre Euphrate et Méditerranée, avec lesquelles le royaume de Mari a entretenu des rapports 
étroits à l’époque de ses derniers souverains.
Pareille situation demeure d’ailleurs un sujet d’interrogation pour l’historien : mis à part quelques 
documents individuels recensés par D. R. Frayne 3, il est étonnant de voir qu’il y a finalement, pendant 
tant de siècles, si peu de choses pour le sujet qui nous occupe et si peu à tirer par exemple des textes 
d’archives provenant du niveau VII d’Alalah.
Rappelons alors que la documentation écrite trouvée à Mari n’apporte en réalité, pour l’essentiel, 
qu’un très bref éclairage d’une trentaine d’années sur l’histoire de la première moitié du xviiie s. av. n. 
ère. Et l’Oronte n’y est hélas jamais mentionné en tant que tel : le nom qui lui était donné à cette époque 
demeure inconnu ; on ne sait ni où, ni comment il était franchi lorsque l’on voyageait de l’Euphrate à 
la Méditerranée ; on ne connaît rien de son éventuelle navigabilité sur de quelconques segments de son 
parcours ; on ne peut même pas établir la moindre liste de localités que l’on pourrait tenter de placer sur une 
carte de la vallée de ce fleuve, comme les organisateurs du colloque avaient espéré que l’on puisse le faire 4.
Déception, donc, dans un premier temps : l’Oronte demeure, du nord au sud, un grand absent de la 
documentation de cette époque. Sont certes mentionnées dans les textes des villes comme Qaṭna, Qadeš 
ou Tunip, mais cela représente au total une moisson bien maigre, sans aucun élément qui puisse être 
précisément mis en relation avec le cours du fleuve. On pourrait s’étonner notamment de ne trouver 
aucune mention de villes comme Hama 5, ou même Ebla, dont on aimerait bien savoir le statut à cette 
époque 6. Et du coup, ce sont plutôt les raisons de cette absence de l’Oronte dans nos sources et de ces 
silences qu’il faudrait essayer de comprendre...
Alep et Qaṭna
Au début du IIe millénaire av. n. ère, entre l’Euphrate et la mer Méditerranée, il est bien connu que 
deux grands royaumes ont prospéré en Syrie centrale : Alep au nord et Qaṭna au sud. Durant toute l’époque 
que documentent les archives de Mari, les relations entre ces deux royaumes ont toujours été exécrables 
et leur antagonisme est une donnée géopolitique fondamentale de toute la période dite « amorrite ». Il est 
vraisemblable qu’ils contrôlaient à eux deux la majeure partie, sinon la totalité, du cours de l’Oronte.
1. Frayne 2006.
2. Voir la synthèse historique de D. Charpin et N. Ziegler (charpin & Ziegler 2003, avec notamment les observations p. 25 
sur « l’absence de textes de Syrie occidentale ») ; voir aussi Ziegler 2007.
3. Frayne 2006, p. 30-36. 
4. À l’image par ex. de ce que M. Bonechi a pu entreprendre dans son RGTC 12/1 (1993), en regroupant sous l’entrée 
« Oronte » toute une série de toponymes collectés dans les archives d’Ebla.
5. Sur Hama à cette époque du Bronze moyen, voir par exemple Fortin 2001 et laFont 2010, p. 85, n. 90.
6. Pour les raisons de l’absence de toute mention d’Ebla dans les textes de Mari, voir les considérations de J.-M. Durand qui 
l’explique par « l’éclipse temporaire de ce centre majeur » et par « l’omniprésence d’Alep » dans la documentation, ce qui 
aurait donc occulté Ebla après que cette ville fut « tombée au pouvoir du chef qui résidait à Alep » (DuranD et al. 2008, 
p. 275 et 277).
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La frontière entre ces royaumes se situait sans doute quelque part entre les actuelles villes de Hama et 
Idlib, peut-être aux alentours de l’ancienne Parga (ville connue dès les sources d’Ebla 7 et attestée jusqu’à 
l’époque néo-assyrienne 8), puisque cette ville semble avoir été disputée entre les deux royaumes 9.
Toute la zone de la vallée de l’Oronte située entre le Lac de Homs et Tell ʿAcharneh, dépendait 
alors vraisemblablement, d’une façon ou d’une autre, du puissant royaume de Qaṭna, sans qu’aucune 
preuve définitive ne puisse cependant être apportée sur ce point. Concernant Tell ʿAcharneh, une 
question importante est bien sûr de savoir si le site recouvre l’ancienne ville de Tunip comme beaucoup 
le pensent, notamment le fouilleur de ce tell 10. Les sources dont on dispose ne permettent pas de trancher 
définitivement cette question. En revanche, c’est la suzeraineté d’Alep qui s’exerçait sur la partie 
septentrionale du cours du fleuve, sans doute jusqu’à Ugarit même 11, en passant par Alalah.
En ce qui concerne les archives de Mari elles-mêmes, rappelons qu’elles se laissent répartir 
chronologiquement en trois parties principales 12. La première correspond au règne de Yahdun-Lim (ca. 
1810-1794) qui fut le premier roi de Mari à étendre vers l’ouest les limites de son royaume et qui mena 
une campagne jusqu’au Liban et à la Méditerranée (infra). La seconde période (ca 1796-1775) est celle 
où Mari finit par passer sous la férule du royaume dit « de Haute Mésopotamie » et de son roi Samsī-
Addu, régnant à partir de ses deux capitales d’Ekallatum et de Šubat-Enlil (carte 1) : ayant placé son 
fils Yasmah-Addu sur le trône de Mari, c’est avec Qaṭna que les relations, en direction de l’ouest, furent 
privilégiées à cette époque, Alep étant considérée comme une puissance ennemie. Et la période qui lui 
a succédé correspond au règne du dernier roi de Mari, Zimri-Lim (ca 1774-1762) : pour de multiples 
raisons (politiques, tribales et familiales), c’est au contraire avec Alep que les relations « occidentales » 
furent cette fois les plus intenses.
On verra que, derrière ces liens « occidentaux » que les rois de Mari ont établis, d’abord avec 
Qaṭna pendant une quinzaine d’années, puis avec Alep, pour la douzaine d’années suivantes, existaient 
sûrement des visées ambitieuses d’ordre géopolitique de leur part, l’objectif étant de pouvoir s’appuyer 
sur ces capitales-relais pour atteindre ensuite la Méditerranée et y marquer leur présence, à l’image de 
ce qu’ont tenté de faire tant d’autres souverains mésopotamiens au cours des siècles, dans le sillage de 
ce qu’avait tenté pour la première fois Sargon d’Akkad.
7. Si l’on considère qu’il s’agit de la même ville que Barga’u mentionnée par M. Bonechi dans RGTC 12/1 (1993) et qui se 
situerait, selon lui, sur l’Oronte.
8. A. M. Bagg, RGTC 7/1 (2007), p. 186-187.
9. D’après le texte inédit mentionné dans charpin & Ziegler 2003, p. 101, n. 219, une garnison de Qaṭna avait été installée à 
Parga ; la même note indique par ailleurs que la situation de Parga a été précisée « lors du colloque de Damas de novembre 
2002, dans une communication sur “La frontière entre les royaumes de Qaṭna et d’Alep”, à paraître », mais cet article 
semble toujours inédit à ce jour. Voir aussi à ce sujet DuranD et al. 2008, p. 278 et 281. La possibilité que Parga se soit 
située sur l’Oronte (et soit à identifier à Darkuš) a été avancée par lipiński 2000, p. 261. Je remercie par ailleurs A. Tenu 
qui me rappelle que la ville de Parga est représentée sur la Bande IX des bronzes de Balawat, sur ou à proximité d’un cours 
d’eau dont certains estiment qu’il pourrait s’agir de l’Oronte.
10. Fortin 2006b. J.-M. Durand estime pour sa part que Tunip est plutôt une ville de l’Amuq dépendant du royaume d’Alep 
(LAPO 16, p. 357 ; LAPO 18, p. 13 ; voir aussi DuranD 2002, index), mais sans apporter d’argument à l’appui de son 
affirmation. Pour une identification de Tunip avec Baalbek au Liban, voir borDreuil, briquel-chatonnet & gubel 
1999, p. 237-240. Il existe par ailleurs une seule référence à Tunip dans les archives de Mari (LAPO 16, no 220) ; une 
référence dans les archives paléo-assyriennes (Frayne 2006, p. 33, apud K. Hecker) ; une référence dans les archives 
paléo-babyloniennes (B. Groneberg, RGTC 3 [1980], p. 239, ce à quoi on pourra ajouter le texte d’Alalah VII publié par 
Dietrich & Loretz, UF 38, 2006, p. 120, 43.11), puis plusieurs références quand on arrive aux documents d’époque hittite 
et d’Al-Amarna (textes d’Ugarit, Alalah IV). On relèvera d’autre part dans les textes de Mari l’existence de noms propres 
d’individus comme Tunip-šaya (FM 2, 72, ii 61 et FM 2, 73, ii 64), ou Tunip-mušni (LAPO 18, no 1263).
11. charpin & Ziegler 2003, p. 215 : « La ville d’Ugarit avait alors une importance plus commerciale que politique. Son 
monarque faisait sans doute partie de ces rois qui “suivaient” le souverain du Yamhad ».
12. L’histoire politique de chacune de ces trois périodes est exposée en détail dans charpin & Ziegler 2003.
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OugArit et ByBlOs
Mais certaines raisons spécifiques peuvent aussi expliquer cette appétence des rois de Mari pour les 
régions situées au-delà de la steppe à l’ouest de leur royaume.
D’abord des considérations d’ordre tribal et familial : au début du IIe millénaire, le peuplement d’une 
grande partie de ces régions de Syrie et de Mésopotamie était de souche amorrite, avec ses principales 
composantes bensim’alites et benjaminites 13. Des liens interdynastiques forts purent ainsi être établis 
entre les familles régnant à Mari et Qaṭna à l’époque de Samsī-Addu, et entre celles de Mari et Alep à 
l’époque de Zimri-Lim 14. Par ailleurs, il semble que tout l’espace situé entre Oronte et Euphrate abritait 
les territoires de parcours (nighum) des bédouins benjaminites comme le précise la lettre qu’écrivit le 
chef bensimʾalite Ibal-El au roi Zimri-Lim et qu’a fait connaître J.-M. Durand :
« De même que le pays du Yamhad (= Alep), le pays de Qaṭna et le pays d’Amurrum 
(constituent) le territoire de parcours (nighum) des Benjaminites, et que dans ces pays-là 
les Benjaminites se rassasient de grain et font paître leurs troupeaux, de même, depuis 
toujours, l’Idamaraṣ (= région du « triangle du Habur ») (constitue) le territoire de 
parcours des Hanu (= les Bensimʾalites) » 15.
Ce document de grande importance précise donc comment et par qui était occupé l’espace 
géographique qui nous intéresse ici : la côte syrienne, le royaume d’Alep et celui de Qaṭna (et donc la 
région de l’Oronte) étaient parcourus par des tribus bédouines d’origine benjaminite.
L’autre raison qu’avait Mari de privilégier ses contacts avec l’Ouest, c’était la possibilité, 
particulièrement importante de son point de vue, d’avoir accès à la mer, via l’un ou l’autre des deux 
principaux ports méditerranéens de l’époque : Byblos d’une part (atteint via Qaṭna), et Ougarit d’autre 
part (qui était rejoint via Alep), ce qui permettait, au-delà, des contacts possibles avec Chypre ou la 
Crète 16. Il est à remarquer que ces deux grands ports méditerranéens sont d’ailleurs les seuls qui soient 
explicitement mentionnés dans les archives de Mari 17.
Ainsi, en provenance de Mari et pour rejoindre ces ports méditerranéens, le franchissement de 
l’Oronte devait donc se faire (carte 1), soit au sud dans la région de Homs ou de Qadeš pour atteindre 
Byblos via la « trouée » de Homs, soit au nord au niveau de l’actuel Jisr al-Choghour et de la route 
Alep-Lattaquieh le long du Nahr al-Kebir pour atteindre Ugarit. Mais on ne dispose d’aucune information 
sur ce qui pouvait se passer dans la vallée de l’Oronte entre ces deux points de passage. Toute la zone 
du cours moyen de ce fleuve, entre Hama et Qarqur, n’est jamais mentionnée : vue de Mari, la barrière 
montagneuse du Jebel Ansariyeh et la zone marécageuse du Ghab qui la borde, ajoutées à l’absence de 
tout pouvoir politique fort dans cette zone à cette époque, faisaient sans doute qu’on n’y prêtait guère 
attention. Et cela bien que ce fût sans doute une région assez densément peuplée au cours de ces siècles, 
comme l’ont révélé les prospections archéologiques 18.
Il apparaît donc clairement que l’Oronte n’existait principalement pour Mari qu’en fonction de ses 
points de franchissement vers la Méditerranée : soit au nord vers Ougarit, soit au sud vers Byblos.
13. charpin & Ziegler 2003, p. 31-32 ; DuranD 2004.
14. Ces relations étroites entre les divers grands dynastes de l’époque, de Larsa jusqu’à Alep, en passant par Qaṭna, Mari, 
Babylone ou Ešnunna, sont rappelées dans de multiples lettres de Mari, dont certaines sont fameuses : « Il n’y a pas un roi 
qui soit puissant à lui tout seul… » (A.482), ou bien la lettre sur « les fourmis noires et les fourmis blanches » (LAPO 17, 
no 733) rappelant l’unité de toutes les composantes amorrites à travers l’ensemble de ces régions, etc. Voir aussi à ce sujet 
laFont 2001, et DuranD 2004.
15. DuranD 2004, p. 120-121, texte A.2730.
16. DuranD 1999 ; guicharD 1999.
17. Voir laFont 2009.
18. Voir les contributions de M. Fortin et G. Philip dans ce volume.
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QuAtre dOssiers mAriOtes
Si l’on entre un peu plus dans le détail des quelques dossiers désormais bien connus de textes de 
Mari attestant de ces relations avec l’Ouest 19 et concernant donc d’une façon ou d’une autre l’Oronte, il 
convient de mentionner les épisodes suivants :
- Dans l’une de ses inscriptions officielles 20, le roi Yahdun-Lim se vante d’avoir mené son armée 
jusqu’au Liban et à la Méditerranée. Après qu’on s’est beaucoup interrogé sur la réalité de ce qui 
est ici présenté comme un exploit par le roi de Mari, il a été récemment montré que l’espace situé 
entre la boucle de l’Euphrate (région d’Emar) et la côte syro-libanaise formait en réalité l’un des 
principaux territoires de parcours traditionnels des tribus bédouines non sédentarisées appartenant 
à la famille des Benjaminites 21 que combattait Yahdun-Lim. Ce serait donc en les poursuivant, 
après leur défaite sur l’Euphrate, que ce roi aurait atteint le Liban, franchissant sans doute l’Oronte 
au niveau du lac de Homs. Conscient du caractère exceptionnel de l’expédition et de cette prise de 
contact avec la Méditerranée, il aurait alors commémoré son exploit avec cette inscription 22.
- À l’époque du royaume de Haute Mésopotamie (règne de Samsī-Addu), une série d’opérations 
militaires de plusieurs années furent menées depuis Šubat-Enlil et Mari pour venir en appui au roi de 
Qaṭna Išhi-Addu, en guerre avec ses voisins. Les lettres dont on dispose ne permettent cependant pas 
toujours de bien distinguer ce qui fut envisagé pour manifester ce soutien et ce qui fut effectivement 
réalisé. Il est clair que les difficultés liées à la logistique d’une telle opération de soutien étaient 
considérables, étant donné la distance de plusieurs centaines de kilomètres séparant les deux 
capitales, les zones semi-désertiques à traverser et l’approvisionnement (en eau notamment) de 
milliers d’hommes. Il est question dans une lettre 23 que la steppe entre Mari et Qaṭna puisse être 
traversée en une dizaine de jours (soit des étapes moyennes de 30 à 35 km par jour), via Palmyre 
qui dépendait alors de Qaṭna, ce qui constitue une information tout à fait exceptionnelle 24. L’une 
des campagnes menées par l’armée de Mari en appui de celle de Qaṭna se poursuivit le long de 
l’Oronte (vers le lac de Homs et Qadeš) et jusque dans la vallée de la Beqaʿa 25 ; une autre eut lieu 
dans la région de Damas. Et l’on sait depuis peu, par ailleurs, que les prétentions de Samsī-Addu 
s’étendirent même sans doute jusque vers la Palestine et Haṣor en Haute-Galilée 26. 
- C’est dans ce contexte que l’on peut aussi mentionner la lettre de Samsī-Addu à son fils, 
republiée comme LAPO 16, no 375, où l’on voit le roi de Haute-Mésopotamie se préoccuper du sort 
d’ambassadeurs en provenance de Haṣor et de quatre royaumes « amorrites » (sans davantage de 
précision), ces derniers étant vraisemblablement à situer sur la côte méditerranéenne 27.
- Il convient ensuite de mentionner le dossier du voyage qu’entreprit, à l’époque suivante, le 
roi de Mari Zimri-Lim au cours de la 9e année de son règne 28. On l’a dit, c’est alors avec Alep 
que les relations étaient bonnes et c’est donc la partie nord de la vallée de l’Oronte qui est cette 
fois documentée. Rejoint par son beau-père Yarim-Lim, roi d’Alep, le roi de Mari fit route avec 
lui jusqu’à Ugarit en franchissant donc nécessairement l’Oronte pour atteindre sa destination. 
Chemin faisant, il reçut des cadeaux de nombreux rois locaux. Et ce voyage s’acheva par un séjour 
d’un mois à̀ Ugarit, où les Mariotes rencontrèrent des marchands crétois et leurs interprètes. C’est 
l’assemblage de tous les textes administratifs relatifs à ce dossier qui a permis à Pierre Villard de 
reconstituer l’itinéraire exact du roi de Mari (carte 2). Mais on n’en sait guère plus sur le contexte et 
les motivations exactes de ce périple 29.
19. Question déjà abordée de façon synthétique dans DuranD 1999 ; voir aussi laFont 2001, p. 218-220, et laFont 2009.
20. Frayne 1990, RIME 4 6.8.2, p. 604-608, l. 34-50.
21. DuranD 2004, p. 120-122 (avec le texte A.2730 mentionné ci-dessus), et p. 172-173.
22. C’est l’interprétation proposée par charpin & Ziegler 2003, p. 41-42.
23. LAPO 18, no 860 ; voir à ce sujet Joannès 1997, p. 397-398.
24. C’est par ailleurs cette route directe entre Qaṭna et l’Euphrate qu’emprunta la fille du roi de Qaṭna pour rejoindre son 
nouvel époux, le roi de Mari Yasmah-Addu : charpin & Ziegler 2003, p. 86-87.
25. charpin 1998 ; charpin & Ziegler 2003, p. 101-103.
26. Ziegler & charpin 2004.
27. Voir J.-M. Durand, commentaire à LAPO 16, no 375, p. 574. Ces royaumes pourraient correspondre à la zone correspondant 
aux emplacements des sites de Tell Arqa, Tell Kazel, Tell Soukas, Tell Sianu ou Jablé.
28. charpin & Ziegler 2003, p. 214-216.
29. On n’est pas non plus complètement assuré de la localisation de toutes les étapes mentionnées. Ainsi par ex., en ce 
qui concerne Hazazar que P. Villard propose de localiser sur l’Oronte, voir ce qui est proposé sous les entrées Hazazar, 
Hašašar, Hazazu, Hašašaru dans les volumes RGTC 3, 6, 7/1, 12/2, ainsi que le positionnement suggéré au nord d’Alep 
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- Il y a enfin le dossier de l’achat de la ville d’Alahtum par le même roi de Mari à la fin de son 
règne 30. J.-M. Durand, éditeur des textes de ce dossier, a considéré qu’il devait s’agir d’Alalah, 
l’actuel Tell Açana au sommet de la boucle de l’Oronte, qui était peut-être alors une ville partiellement 
ruinée. On ne connaît cependant pas le statut politique d’Alalah à cette époque. Et en admettant 
que Alahtum corresponde bien à Alalah, on ne sait pas non plus à quel titre et pour quelles raisons 
exactes le roi de Mari Zimri-Lim souhaitait faire cette acquisition qui se heurta cependant à une forte 
réticence des autorités d’Alep.
Franchir l’Oronte entre euphrate et méditerranée
En définitive et pour résumer, c’est surtout sur les axes de circulation est-ouest et sur les grands 
équilibres géopolitiques de ce temps que nous renseignent les archives de Mari. Depuis cette ville, 
on constate que, pour rejoindre la Méditerranée, il existait finalement deux routes principales 31 : la 
première remontant l’Euphrate jusqu’en son point le plus occidental dans les environs d’Emar, puis 
poursuivant en direction d’Alep et finalement d’Ugarit (en franchissant l’Oronte aux alentours de 
l’actuelle Jisr al-Choghour). C’est celle qui fut la plus empruntée à l’époque du dernier roi de Mari, 
Zimri-Lim. La seconde menant à Palmyre, qui traversait la steppe et poursuivait en direction de Qaṭna, 
puis de Qadeš et de Byblos (via la « trouée de Homs ») ou bien de Damas et de la Palestine. Dans ce 
contexte, les travaux de ces dernières années 32 ont montré que quatre itinéraires pouvaient être utilisés, 
permettant de rejoindre Palmyre à partir de l’Euphrate : la route « haute » (elîtum), qui quittait le fleuve 
aux environs de Tuttul (Tell Biʿa), puis contournait le Jebel Bishri par l’ouest pour rejoindre Palmyre ; 
la route « moyenne » (qablîtum) qui partait de Halabiye et contournait le Jebel Bishri par le sud en 
direction de Palmyre ; la route « basse » (šaplîtum) correspondant sans doute à l’actuelle route reliant 
Deir ez-Zor à Palmyre ; et enfin une quatrième route reliant directement Mari à Palmyre 33. Ce sont 
ces routes menant de l’Euphrate à Qaṭna via Palmyre qui sont les mieux documentées à l’époque du 
royaume de Haute-Mésopotamie, lorsque Samsī-Addu régnait à Šubat-Enlil et son fils Yasmah-Addu à 
Mari. Mais il apparaît que cette région autour du Jebel Bishri était considérée comme peu sûre, du fait 
des attaques régulières dont étaient victimes les voyageurs qui la fréquentaient, et dont les responsables 
étaient sans doute certains clans nomades sutéens ou benjaminites 34.
Il est en revanche très difficile de savoir ce qui pouvait se passer exactement entre les deux capitales 
rivales du Nord et du Sud en Syrie centrale : l’axe principal de circulation nord-sud entre Alep et 
Qaṭna (et au-delà vers Haṣor) passait-il à l’est du plateau que constitue le Jebel Zawiye (via Ebla et le 
long de l’actuelle route Damas/Alep), ou bien à l’ouest de ce massif (en suivant l’Oronte ; carte 1) ? 
Faute d’archives provenant de ces deux grands centres, on ne peut le savoir. Mais rien ne nous informe 
non plus dans les textes de Mari sur ces échanges nord-sud, sans doute parce que les relations entre 
ces deux capitales furent le plus souvent bloquées ou inexistantes du fait de leur fort antagonisme au 
cours de la période. Il est à ce titre notoire qu’Ebla ne soit jamais mentionnée dans les textes 35, alors 
qu’elle devait se trouver sur la route la plus directe reliant Alep et Qaṭna. Une fois parvenus à Qaṭna 
en provenance de l’Euphrate, les voyageurs (ou les armées) pouvaient prolonger leur route vers le sud 
en poursuivant leur remontée de l’Oronte et en se dirigeant ensuite, soit en direction de la côte et de 
Byblos via Tell Arqa ou Tell Kazel, soit en direction de Damas (pays d’Apum) 36, de Haṣor et de la 
Haute-Galilée.
et assez loin de l’Oronte sur la carte de la 6e campagne de Salmanazar III (en 853 av.) publiée dans bagg 2011. Voir aussi 
la Hazaziru mentionnée à l’époque médio-assyrienne (yamaDa 2011, p. 200), si l’on considère qu’il s’agit bien à chaque 
fois de la même ville.
30. DuranD 2002 ; DuranD et al. 2008, p. 279-280.
31. Voir Joannès 1996, p. 348 ; laFont 2001, p. 220.
32. Voir J. M. Durand, commentaire à LAPO 17, no 449, p. 22 ; Joannès 1997, p. 397-399, avec la carte de la p. 396 ; charpin 
2010, p. 240-242.
33. charpin 2010, p. 241. Ce sont ces routes qu’avait déjà tracées F. Joannès sur la carte proposée dans Joannès 1997, p. 396.
34. charpin 2010, p. 239 et 242.
35. Voir supra n. 6.
36. charpin & Ziegler 2003, p. 124-125.
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Dans un autre registre, les textes de Mari livrent aussi des informations importantes sur les ressources 
et potentialités économiques de la région. Ce point a déjà été traité par N. Ziegler 37 et on rappellera juste 
pour mémoire que le royaume de Qaṭna (englobant donc le cours moyen de l’Oronte) était, du point 
de vue de Mari, considéré comme une région d’élevage et de pâturage (avec ovins, bovins, mais aussi 
chevaux, ce qui demeurait rare à l’époque). Ses ressources en bois étaient importantes, en lien sans doute 
avec l’exploitation forestière des monts du Liban ou du Jebel Ansariyeh. On y élaborait du vin de qualité 
et des produits manufacturés, avec notamment la production textile et la fabrication de chars. Un seul 
texte de Mari mentionne la ville de Tunip et il évoque l’huile qu’on y fabrique 38. En ce qui concerne 
le royaume d’Alep (et donc la basse vallée de l’Oronte), c’est surtout l’huile d’olive et le vin qui sont 
mentionnés comme productions caractéristiques 39.
En conclusion, on aura compris que les deux seules parties de l’Oronte documentées par les textes 
de Mari sont situées à proximité directe de Qaṭna d’une part, d’Alep d’autre part, et qu’elles sont 
mentionnées dans les archives de Mari surtout dans une perspective d’ouverture vers la Méditerranée 
et plus précisément vers Byblos d’un côté, Ugarit de l’autre. On ne sait rien de l’Oronte entre ces deux 
pôles. Et il y a clairement deux périodes et deux contextes historiques distincts qui font que les relations 
avec Qaṭna ont été privilégiées à l’époque du royaume de Haute-Mésopotamie, puis celles avec Alep à 
l’époque du règne du dernier roi de Mari Zimri-Lim. Il est difficile pour l’heure d’en savoir davantage. 
On peut s’interroger sur cette absence de l’Oronte et de ses villes dans les textes de Mari, alors que 
politiquement, économiquement, sociologiquement, culturellement, la capitale du moyen Euphrate était 
proche de ces régions de l’ouest et que la zone même de la vallée de l’Oronte était alors assez densément 
peuplée. Tout semble en réalité s’être focalisé sur les deux seules grandes capitales qu’étaient Qaṭna et 
Alep, qui ont occulté presque tout le reste.
37. Ziegler 2007.
38. LAPO 16, no 220.
39. Voir notamment dans DuranD 2002.

